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 Згідно з постановою ЦВК та РНК СРСР від 2 вересня 1930р. була проведена 
податкова реформа, головні принципи якої зводились до наступного:  
1. Розмежування систем оподаткування усуспільненого  та приватного 
сектору. 
2. Введення двох механізмів оподаткування прибутків усуспільненого 
сектору: систему неподаткових стягнень прибутку для державних підприємств 
та податкову систему для кооперативних підприємств. 
3. Перенесення тягаря оподаткування на товарні операції та фактично 
повне звільнення від оподаткування нетоварних операцій, по яким раніше 
сплачувався промисловий податок.  (Проте вже з 1.06.1931р. був введений 
податок з нетоварних операцій підприємств усуспільненого сектору).  
Для державних підприємств діючі до того часу податки підлягали скасуванню, 
замість яких були введені два платежі: податок з обороту та відрахування від прибутку 
підприємств. Механізм цієї уніфікації характеризуються наведеними нижче даними. 
Таблиця 1.  
Основні зміни  у системі оподаткування у 1930-1931 рр. 
 Кількість платежів 
 абс. % 
Загальна кількість 86 100 
у т.ч. об’єднано у податок з обороту 53 61,6 
          у відрахування від прибутку підприємств 6 6,9 
          залишились як самостійні податки 27 21,5 
 Отже, основні напрямки податкової реформи фактично зводились до об'єднання у 
податок з обігу практично усіх непрямих податків та, відповідно, консолідація всіх прямих 
податків, що сплачували державні підприємства, в відрахуваннях від прибутку. 
Податок з обороту являв собою грошовий платіж стягнення якого відбувалося в 
твердих ставках до обігу чи валової виручки від реалізації продукції.  Порядок дії  податку 
з обороту мів наступні характеристики: 
 Об’єднав в собі 53 різних видів податкових стягнень з промисловості які 
входили до ціни товару. 
 Являв собою частину ціни товару. 
 Механізм його дії базувався на принципах одноразовості та однократності 
оподаткування. 
 Передбачав запровадження диференціації ставок оподаткування залежно від 
економічної ролі та значення товару або галузі виробництва. 
Виходячи з міркувань технічної доцільності та фіскального порядку платником 
податку визнавались галузеві об’єднання, що реалізовували товари своєї галузі, при чому 
переміщення товару від безпосереднього виробника до об’єднання звільнялось від сплати 
податку [114, с. 15]. Перенесення тягаря по сплаті податків на галузеві об’єднання 
відповідало логіці, оскільки не суперечило загальним принципам управління 
промисловості. Однак, в зв’язку з тим, що ряд об’єднань не проіснували довше року, 
законодавство було переглянуто та внесені певні зміни. В 1931 р. була запроваджена певна 
децентралізація сплати податків. Так, наприклад, при передачі товарів об’єднанню 
промисловою кооперацією, вони мали самостійно сплачувати податок з обігу [119, с. 103].   
Великі труднощі виникли з побудовою ставок податку з обороту. Закон визначав 
рівень ставок податку для кожного галузевого об’єднання, які також використовувались й 
по відношенню до інших підприємств, які не входили до об’єднань, але займалися 
виробництвом подібних товарів. Проте практика вказувала на неможливість використання 
цього принципу, внаслідок чого були введенні потоварні ставки для самостійних 
підприємств промислової кооперації [120, с. 36]. Але вже з 1932 р. дія потоварних ставок 
розповсюджувалась на всіх платників, в тому числі й на об’єднання. Замість однієї ставки 
для кожного галузевого об’єднання були введені ставки по групам товарів кількість котрих 
досягала 146 [121, с. 108].  
На практиці, однак, загальний механізм розрахунку ставок податку з обороту 
передбачав, що їх розмір мав визначатися як різниця між встановленою відпускною ціною, 
з одного боку, та плановою собівартістю та планового нагромадження, з іншого боку  [122, 
с. 154]. Внаслідок такого підходу були створенні суттєві технічні перепони, в першу чергу, 
для роботи фінорганів. В зв’язку з цим, в 1936 році Наркомфін розпочав роботу по 
спрощенню законодавства шляхом скорочення чисельності ставок податку з обороту та 
гарантуванню їх стабільності [123, с. 7]. Суттєвих змін, проте, не було запроваджено, та 
загальний механізм їх розрахунку був збережений. 
Згідно з законом про податок з обігу, податок мав сплачуватися до 1.04.31р. на основі 
фінпланів. По закінченню дії цього строку сплата податків відбувалась по пред’явленню 
рахунку на продані товари в установи Держбанку. Цей механізм був, однак, усунутий 
внаслідок недосконалості кредитної системи на той момент, проте, визнавався доцільним, 
оскільки забезпечував зближення моменту сплати податку з моментом реалізації товарів 
[124, с. 150]. Уряд ліквідував також автоматизм в перерахуванні Держбанком платежів та 
постановив неможливість їх проведення без відома платника [125, с. 105]. З тим щоб 
зацікавити республіканські та місцеві органи влади та фіноргани в контролі за стягненням 
податку з обороту  певний відсоток відрахувань відводився на користь республіканського 
та місцевого бюджетів [126, с. 105].  
 З 31.05.1931р. сплата податку відбувалась по фактичним обігам за кожний 
попередній місяць або оборотів поточного місяця в залежності від порядку, що 
встановлювався для кожного платника індивідуально. Впродовж місяця, згідно з 
загальновстановленим принципом, податок сплачувався в чотири строки (13 числа – 1/3 
суми місячного платежу, 22 числа  - 1/3 суми місячного платежу, 29 числа - 70% від 1/3 
суми місячного платежу та 3-го числа наступного місяця 30% від 1/3 суми місячного 
платежу), що забезпечувало рівномірне надходження платежів до бюджету на протязі 
місяця [124, с. 93].  
Другим основним податковим платежем, введеним в дію 1930-31рр., виступали 
відрахування від прибутку для державних підприємств, та прибутковий податок для 
кооперацій. Мінімальний розмір відрахувань від прибутку для всіх підприємств державної 
промисловості спочатку дорівнював 81%, тобто практично всі кошти стягувались до 
бюджету, за виключенням тієї частини, яка направлялася до фонду покращення становища 
робітників (ФПСР), до капіталу на розширення підприємств і до фонду преміювання за 
раціоналізаторські пропозиції [127, с. 8].  
Таблиця 2. 
Зміни, пов’язані з оподаткуванням прибутку підприємств внаслідок реформи 
1930-1931 рр. 
 Питома вага окремих податків  
в загальній сумі платежів 





в доход держави 38,0 81,0 
на втузи 2,8 - 
до ФПСР 9,0 9,0 









до БДК 20,0 - 
Всього 100,0 100,0 
 
Проте вже Законом від 03.05.1931 року був змінений порядок  розрахунку та сплати  
відрахувань від прибутку за наступним принципом [128, с. 15]:  
1. розрахунок відрахувань не від планових, а фактичних 
показників прибутку; 
2. встановлення різних відсотків відрахувань для окремих 
господарських об’єктів в залежності від розмірів нагромадження та їх 
потреб в коштах; 
3. уточнення планових платежів на основі даних квартальних 
балансів. Проведення річних перерахувань після затвердження звітів за 
поточний рік; 
4. формування на підприємствах надпланованих нагромаджень, 
що були отриманні ним внаслідок перевиконання кількісних або якісних 
показників плану: на протязі року  - в повному розмірі, та 50% після 
затвердження річного звіту.  
За ставками оподаткування, платники підрозділялись на 3 основні групи [128, с. 18]: 
1. Підприємства, для яких відрахування мали складати 81%. До 
цієї групи належали всі державні підприємства, фінплани яких не 
передбачали витрат на капітальне будівництво або збільшення обігового 
капіталу. 
2. Підприємства, для яких відрахування мали становити 10%. До 
цієї групи зараховувались всі державні підприємства, що фінансувались з 
державного або місцевих бюджетів та витрати на капітальне будівництво 
котрих перевищували розмір прибутків.  
3. Підприємства, для яких відрахування встановлювавшись в 
розмірі від 10 до 81%. До цієї групи належали підприємства, передбаченні 
нагромадження яких не перевищували їх витрат на капітальне 
будівництво та збільшення обігових коштів.  
 Основним критерієм визначення розміру ставки виступали, таким чином, потреби 
підприємства в коштах на капітальне будівництво. Виділення груп мало за мету 
стимулювання нагромадження на підприємствах, та  підвищення ефективності їх 
виробничої діяльності [129, с. 15]. 
Змінений прибутковий податок замінив собою відрахування від прибутку для 
кооперації та змішаних акціонерних товариств. Об’єктом оподаткування виступав чистий 
прибуток підприємств за поточний рік. Початково передбачалось, що оподаткування 
акціонерних товариств відбуватиметься по балансовому прибутку, а кооперативних – по 
податковому прибутку, проте вже з 01.10.1931р. оподаткування по балансовому прибутку 
було розповсюджено  на всіх платників цієї групи [130, с. 13]. 
Ставка податку дорівнювалось спочатку 20% від прибутку, проте протягом  року 
підприємства мали сплачувати не 20, а 17%. Порядок сплати не відрізнявся  від механізму, 
діючого для усуспільненого  сектору. Проте вже з 01.06.1933 року були введені прогресивні 
ставки податку в залежності від співвідношення прибутку та комерційної собівартості (див. 
табл. 3.7.) з метою стимулювання виробників до зменшення собівартості виробництва.  
Таблиця 3. 
Ставки прибуткового податку для кооперацій, введені  в дію з 01.06.1933р., 
[131, с. 28] 
Розмір співвідношення  прибутку до 
комерційної собівартості (в %) 
Ставка податку (в % до прибутку) 
До 15 20 
15 – 25 25 
25 – 35 30 
Більше 35 30% з суми, що складала 35% 
комерційної собівартості, та 90% з частки 
прибутку, що перевищувала цю суму. 
 
Розмір оподаткування прибутку обумовлювався, таким чином, виконанням планів 
по виробництву та реалізації продукції, та зниженню собівартості. Розмір відрахувань 
залежав безпосередньо від потреб підприємств на розширення виробництва. Теоретично 
дійсно існували стимули до збільшення виробничих фондів, оскільки прибуток, який не 
використовувався в цьому напрямку мав фактично в повному обсязі перераховуватися до 
бюджету. Суперечливим, однак, залишалось питання ефективності здійснюваних 
підприємствами капітальних вкладень.  
В подальшому уряд зробив нові спроби підвищити зацікавленість підприємств в 
результатах своєї діяльності. Постановою ЦВК і РНК СРСР від 19.04.1936 року були 
внесені зміни в порядок оподаткування прибутків, згідно з яким на всіх виробничих 
підприємствах замість існуючих на той час фондів на преміювання та поліпшення буту 
робітників створювався єдиний фонд директора підприємств за рахунок прибутків (4% 
планового та 50% понадпланового прибутку) [125, с. 88]. Кошти фонду витрачались по 
затвердженню народного комісару або за розпорядженням директора за наступними 
напрямками: 
1. на житло робітників та службовців (5% фонду); 
2. на поліпшення інших видів культурно-бутового обслуговування 
робітників та службовців  підприємства; 
3. на індивідуальне преміювання робітників; 
4. на здійснення додаткового капітального ремонту; 
5. на додаткові раціоналізаторські заходи та технічну пропаганду. 
Сплата прибуткового податку та відрахувань від прибутку відбувалась на основі 
авансових платежів, що підлягали перерахуванню до 15-го числа кожного місяця. По 
завершенню операційного року передбачалось проведення перерахування. Якщо 
перерахована сума податку перевищувала внесені аванси, то підприємство вносило різницю 
не пізніше 15.08. наступного року. У випадку переплати, сума перевищення підлягала 
зарахуванню в зменшення податкових зобов’язань підприємства по іншим платежам  [121, 
с. 29].  
Податкова реформа для приватного сектору була реалізована одночасно з реформою 
усуспільненого, внаслідок якої був запроваджений четвертий варіант. Зберігали свою дію 
три основних податкових платежі: прибутковий податок, податок на понадприбуток та 
промисловий податок, при одночасній дії ряду інших платежів, загальна кількість яких 
становила 32 [132, с. 12].  
В супереч очікуваним надіям спростити оподаткування приватного сектору, 
реформа не призвела до значних змін навіть в механізмі дії податків. Сутність реформи 
полягала лише в уніфікації акцизів з промисловим податком та зменшенні ставок 
прибуткового податку (замість 16 було встановлено 4). Останній залишився фактично без 
змін, тоді як податок на понадприбуток зовсім не змінився. Більш того, для приватного 
сектору була збережена багаторазовість оподаткування.  
Поряд з цим існувала також система місцевих податків, надходження від яких 
належали в повному обсязі місцевим бюджетам. Загальносоюзне законодавство 
встановлювало лише 4 види місцевих податкових платежів: податок з будівель, земельна 
рента, збір з вантажів та разовий збір з  торгівлі колгоспників. Законодавством, однак, було 
дозволено місцевим радам самостійно запроваджувати податки та збори з об’єктів, що не 
оподатковувались загальнодержавними податками [133, с. 213].  
По відношенню до підприємств головними податками з майна виступали податок з 
будівель та земельна рента.  
Податком з будівель підлягали оподаткуванню житлові будівлі, фабрики, заводи, 
склади, торгівельні підприємства та інші будівлі як приватних осіб, так і усуспільненого 
сектору. Граничні ставки податку диференціювалися в залежності від виду платежу: для 
державних будівель, промислових підприємств – 0,75%, для інших будівель усуспільненого 
сектору – 1% від балансової вартості, без зниження на  суму амортизації. В інших випадках 
ставка дорівнювала 1,5% від страхової оцінки споруд. 
Земельна рента виступала доповненням до податку з будівель та оподатковувавала 
як забудовані, так і не забудовані земельні ділянки, що знаходились у використанні засад, 
підприємств чи приватних осіб, якщо з них не стягувалась оренда в дохід місцевих 
бюджетів. Граничні ставки ренти були диференційовані в залежності від призначення 
споруд та поясів місцевості. Їх розмір коливався в межах від 0,5 до 3,5 карбованців з м2 
земельної площини [133, с. 215].  
Поряд зі змінами в структурі податкової системи, реформуванню підлягав також 
діючий порядок організації збору податків. 
Згідно з законодавством 30х років, збором податків займалися податкові інспекції 
(територіальні податкові органи) – структурні підрозділи районних та місцевих фінансових 
відділів [134, с. 19]. Організаційним підрозділом  міської  податкової інспекції в СРСР 
виступала податкова дільниця, яка займалася розрахунком та стягненням податків на певній 
території. Посадовими особами податкових інспекцій виступали податкові інспектори та 
податкові агенти. Податкові інспектори займались контрольною діяльністю, в той час як 
діяльність податкових агентів обмежувалась реєстрацією платежів та об’єктів 
оподаткування, розрахунком платежу та обліком їх надходжень [135, с. 112].  
Постановою РНК СРСР від 09.02.1931 року була також введена державна та 
податкова реєстрації, яку здійснювали податкові органи, та яка відбувалась один раз в два 
роки за місцем знаходження підприємств та організацій. Державна реєстрація явила собою 
обов’язкову процедуру обліку фінансовими органами державних та кооперативних 
підприємств з метою контролю за законністю їх виникнення, реорганізації та припинення 
діяльності [133, с. 220].  
Отже, реалізована в 1930-31 рр. податкова реформа суттєвим чином змінила порядок 
оподаткування, маючи за мету стимулювання збільшення нагромаджень на підприємствах, 
та спрощення механізму оподаткування. Суперечливим є, однак, той факт, що 
запровадженні зміни сприяли модифікації принципів, на яких спирався податковий 
механізм усуспільненого сектору в 20х роках. Наведений вище аналіз законодавства дає 
підстави стверджувати, що спрощуючи на поверхні оподаткування, його сутність ні в якому 
разі не змінилась, оскільки як і в попередній період передбачало перерахування до бюджету 
фактично усієї доданої вартості створеної підприємством на протязі року. Різниця полягала 
лише в кількості каналів через які усуспільнений сектор приймав участь в формуванні 
доходів держави. Індивідуальний підхід до кожного підприємства давав змогу визначити 
ставку, яка забезпечувала стягнення всього прибутку підприємств, що залишався після 
покриття його витрат на капітальне будівництво. Запроваджуючи цей механізм держава, 
однак, досягала своїх цілей: з одного боку, створювався на поверхні дійсний стимул до 
підвищення витрат на капітальне будівництво, та перевиконання планів виробництва, з 
іншого боку, спрощувався процес фінансування державних підприємств: замість 
попередньої структурно логічної схеми, яка передбачала перерахування підприємством до 
держави своїх прибутків та згодом отримання з бюджету коштів на фінансування кап 
будівництва, запроваджувалась нова, спрощена, система, яка дозволяла підприємствам 
утримувати частину прибутку, розмір якої покривав потреби в капітальному будівництві, з 
подальшим перерахуванням залишку до бюджету.  
Нова система оподаткування, отже, призвела до поверхневих змін, поглиблюючи 
деформацію природи податків та юридично закріплюючи модифікований в кінці  20х років 
податковий механізм формування доходів держави.  
В літературі існує дві протилежні точки зору щодо характеру впливу податкової 
реформи на стан економіки. Перша належить більшості економістів радянського періоду, 
основні положення котрої зводяться лише до характеристики її додатних сторін. Друга 
точка зору була сформована вже після розпаду Радянського Союзу та полягала, головним 
чином, в суровій критиці створеного в наслідок реформи механізму оподаткування. 
Безумовно, не можливо використовувати односторонній підхід для вияву наслідків 
реконструкції, оскільки потрібно приймати до уваги особливості устрою, який існував на 
момент здійснення реформи, та специфічність задач, реалізація яких знаходилась в 
безпосередній залежності від ефективності фіскального механізму.  
Головним результатом податкової реформи в контексті її впливу на загальний стан 
економіки, стала акумуляція державою через податковий механізм фінансових ресурсів, 
необхідних для фінансування збільшення виробничих потужностей державної 
промисловості. Роль оподаткування в реалізації цієї мети без сумніву значна, оскільки нова 
податкова система інтенсифікувала процес нагромадження як на рівні підприємств, так і на 
рівні держави. Посилення ролі держави в даному випадку не суперечить загальній логіці, 
оскільки згідно з економічними теоріями збільшення державного втручання в період 
економічних криз та під час відбудови економіки здатне підвищити ефективність заходів 
стабілізації та прискорити процес відбудови. Виключне забезпечення нагромадження лише 
на рівні підприємств, не виправдовувало себе в умовах 30х років, оскільки останнє надавало 
поштовх лише до розширення вже існуючої діяльності та створенню невеликих за розміром 
підприємств. Об’єктивна необхідність того періоду полягала, напроти, в побудові, перш за 
все, важкої індустрії, що вимагало значних за обсягом інвестицій, які на той час спроможна 
була акумулювати лише держава. До того ж, існувала потреба в створенні ряду абсолютно 
нових галузей виробництва, які не було можливим реалізувати, спираючись лише на 
ініціативу окремих підприємств.  
1930-ті роки характеризувались наявністю значних результатів по відношенню до 
промислового сектору. Зростання капітальних вкладень забезпечило суттєво розширення 
промисловості України. За період з 1.10.1929р.  до кінця 1934 року основні фонди 
збільшились з 2,3 до 7,8 млрд. крб., тобто на 5,5 млрд. крб.. Виробничі фонди групи Б 
збільшились у двічі, групи А -  в четверо, внаслідок чого вони становили 81,5 % основних 
фондів промисловості (в 1929р. лише 68,2%) [136, с. 15]. Закріплювалась тенденція до 
концентрації виробництва. Підприємства з кількістю працівників більше 1000 охоплювали 
2/3 робітників, зайнятих в промисловості України. Зросла валова продукція промисловості 
до 9,2 млрд. крб. (в 1930р.  – 5,2 млрд. крб.), при цьому на важку промисловість припадало 
65,0% всієї промислової продукції проти 56,7% в 1928/29р. [137, с. 36]. Динаміка валової 
продукції крупної промисловості України наведена нижче (в цінах 1926/27р.) [29, с. 339].  
 
Рис 1. Динаміка валової продукції важкої промисловості України в 1913-1940 
рр.  
Статистика вказує на значне зростання виробництво в 30х роках. Валова продукція 
важкої промисловості України становила на кінець десятиріччя 1035,6% порівняно до 
1913р..  
Поряд з цим був усунутий ряд проблем технічного характеру, негативний вплив яких 
перешкоджав ефективному веденню оподаткування. Поряд із зменшенням кількості 
податків, був значно спрощений механізм їх розрахунку та сплати, що надало можливість 
скоротити податковий апарат, що, в свою чергу, сприятливо вплинуло на державні видатки. 
Отже, можливо стверджувати, що податкова реформа призвела до зниження собівартості 
оподаткування як по відношенню до платників податків, так і до держави. Більш того була 
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організації економіки, що робило можливим реалізацію загальних пріоритетів держави за 
допомогою оподаткування.   
Потрібно також підкреслити значну роботу, що передувала проведенню  реформи та 
сприяла збагаченню досвіду країни в запровадженні змін в систему податків. Спираючись 
на теоретичні та методологічні розробки, передбачався вияв потенціалу промислового 
сектору, розробку варіантів можливих змін, дослідження впливу кожного з варіантів на 
різні сфери економіки. Лише після ретельного аналізу робились висновки відносно вибору 
найбільш оптимального варіанту. Можливість уніфікації кожного податку розглядалась як 
з позиції його ролі в економіці, так і в політичному ракурсі. Запровадженні зміни підлягали 
подальшому контролю з метою оцінки результатів та їх порівняння з очікуваними. У 
випадку їх відхилення розроблялись та запроваджувались коригуючи зміни з метою 
усунення допущених на початкових етапах помилок.  
Поряд з додатними моментами існував однак цілий ряд від’ємних. Вже поверхневий 
аналіз нової податкової системи виявляє недоліки, які суттєво гальмували ефективність 
оподаткування. Серед останніх потрібно зазначити:  
1. Не повна реалізація принципу уніфікації податкових платежів. Проте, 
що в процесі реформування дійсно була скасована або уніфікована значна 
кількість податків, достатня їх кількість була збережена. Деякі економісти 
наголошували на можливості їх поступовій уніфікації в подальшому, по мірі 
розвитку планової системи, розширення функцій держави, оскільки ідеальним 
визнавався варіант, який передбачав дію лише одного податку [138, с. 16].  
2. Надмірна диференціація ставок оподаткування. Йдеться, в першу 
чергу, про податок з обороту, який внаслідок реформи об’єднав в собі 53 
платежі, спростивши тим самим механізм оподаткування. Це спрощення було, 
однак, поверхневим, оскільки ставки цього податку були значно 
диференціюванні, що, безперечно призвело до ускладнення оподаткування. 
Поряд з цим, існував індивідуальний підхід до визначення рівня ставок по 
відрахуванням від прибутків для кожного підприємства, що також передбачало 
значну аналітичну роботу.  
3. Спотворення через податковий механізм формування фінансового 
капіталу підприємств. Податкова реформа закріпила за податками механізм 
вимивання доходів підприємств до бюджетів усіх рівнів, оскільки ставка 
відрахувань від прибутку розраховувалась за  наступним принципом: залишок 
прибутку після фінансування запланованих капіталовкладень, поділений на 
суму запланованого прибутку [139, с. 18].  Безумовно, форми мобілізації 
грошових коштів до бюджету відповідали діючим формам господарювання. 
Проведення прискореної індустріалізації та досягнення значних темпів 
економічного зростання в 1930х роках можливо виправдовували надмірну 
централізацію державою усіх коштів, для забезпечення подальшого їх 
перерозподілу за першочерговими напрямками. Сучасні економічні теорії, 
однак, наголошують на неправомірність та неефективність такого кроку, 
оскільки держава не завжди здатна визначити наступні аспекти: наскільки 
правильно буде проведене фінансування економіки; наскільки правильно 
будуть ураховані вимоги до збереження оптимальної структури промисловості 
та співвідношення її окремих елементів; наскільки своєчасно буде встановлений 
момент, по надходженню якого потрібним стає зменшення державного 
втручання в економічні процеси та введення ринкових принципів. 
4. Посилення податкового навантаження економіки. Ефективність 
реформування системи податків визначається в теорії реальним зменшенням 
податкового тягаря. Реформа 1930-31 років  мала своїм наслідком 
раціоналізацію механізму оподаткування, не забезпечуючи зменшення 
податкового навантаження на промисловість. Особливо складною була ситуація 
в перші роки реформи, коли ставка відрахувань від прибутку для державних 
підприємств досягала 81%. В процесі подальших змін на протязі 1931 року, 
механізм оподаткування був удосконалений, внаслідок встановлення 
залежності податкових зобов’язань від потреб підприємств в 
капіталовкладеннях, проте мав штучний характер.  
5. Відрив від міжнародних тенденцій в розвитку теорії та практики 
оподаткування. Порівнюючи характер та механізм оподаткування в Україні з 
західними державами в період 1920-30 років викреслюється чітке протиріччя 
між напрямками їх розвитку. В загальному розумінні, еволюція оподаткування 
в Україні здійснювалось в напрямку зворотному до цивілізованого світу. Прямі 
податкові зв’язки були замінені  ненормованим розподілом прибутку, в той час, 
як світова практика розвитку систем оподаткування переміщалась у напрямку 
поступової еволюції непрямих податків до податку на додану вартість та 
поступової побудови прибуткового оподаткування корпорацій [140, с. 336]. 
Порівняння основних тенденцій в теорії та практиці оподаткування, що 
наводиться в таблиці 3.8., вказує на наявність суттєвих розбіжностей в 
оподаткуванні централізованої та децентралізованої економік та ілюструє 
примітивність цілей використання податків в умовах закритої економіки 
адміністративного типу.  
Таблиця 4. 
Порівняння оподаткування в централізованій  
та децентралізованій економіках 
Централізована економіка Децентралізована економіка 
 
1. Централізація поглядів щодо ролі та 
функції податків та поступова їх політизація. 
Відсутність суттєвих теоретичних 
досліджень відносно рівня та характеру 
податкового навантаження на еконоімку. 
 
1. Децентралізація поглядів щодо 
теорії оподаткування. Поступовий розквіт 
теоретичних досліджень, які 
характеризувались розмаїттям поглядів щодо 
місця та ролі податків в економіці, загальної 
філософії оподаткування, природи та 
функцій податків, визначення ефективності 
системи оподаткування. 
 2. Підвищення ролі податків в формуванні доходів держави [141, с. 15]. Необхідність 
посилення оподаткування виправдовувалась розширенням функцій держави, як в 
централізованій, так і в децентралізованій економіках, за  тією різницею, що в першій роль 
держави досягала свого максимуму, тоді як в децентралізованій виступала доповненням до 
ринкового механізму [140, с. 338].  
 
 
3. Посилення фіскальної функції 
податків. Роль податків була фактично 
зведена до забезпечення бюджету грошовими 
коштами. 
 
3. Поступовий відхід  від фіскальної 
спрямованості податкової політики [142, с. 
104]. Набувала значення стимулююча роль 
податків, які здатні впливати на поведінку 
економічних агентів [143, с. 47], [144, с. 40].  
 
 
4. Порушення механізму дії податків, 
який фактично зводився до вимивання 




4. Збереження нормальної дії 
податкового механізму, при набутті його 
значення у впливі податків на характер та 
інтенсивність економічних процесів [145, с. 
110].  
 
5. Надання переваги непрямим 
податкам, як більш ефективні з 
 
5.  Надання переваги прямим 
податкам, які роблять можливим дотримання  
позиції адміністрування, та  з позиції 
відсутності  їх негативного впливу в 
умовах соціалістичної економіки. 
принципів справедливості та нейтральності 
оподаткування [146, с. 18].  
 
 
6. Централізація податкових 
надходжень. 
 
6. Збереження відносної 
децентралізації бюджетів. Визнання 
доцільності збереження фінансової 
самостійності бюджетів нижчих рівнів [147, 
с. 232].  
 
Таким чином, в 20-х роках викреслюються основні тенденції в оподаткуванні, які 
обумовили особливості сучасних податкових систем розвинутих країн, та які, нажаль, не 
були сформовані в період існування радянського устрою. Загальний напрямок розвитку 
оподаткування в Західній Європі в наступні роки можливо звести до наступного:  
1. Подальше посилення ролі прямих податків. Водночас з відходом від 
переважного оподаткування прибутку підприємства відбувається збільшення надходжень 
від відрахувань в спеціальні фонди (пенсійне та соціальне забезпечення). 
2.  Визнання відносності здатності податків вирішувати економічні проблеми, 
особливо в кризовий період, та наполягання внаслідок цього на необхідності посилення 
нейтральності оподаткування. 
3. Використання оподаткування для досягнення соціально необхідної 
поведінки: збереження електроенергії, охорони середовища та ін. 
4. Приділення особливої уваги проблемі ухилення від оподаткування. 
5. Зниження податкового навантаження як на фізичних, так і на юридичних осіб. 
6. Обґрунтування неминучості спрощення оподаткування, як однієї з умов 
вирішення двох попередніх проблем. 
Податкова реформа, таким чином, призвела до значним порушень в характері дії 
податкового механізму, що мало суттєвий негативний вплив на економіку та населення. 
Розмір деформації оподаткування, однак, виявляється значно більшим вже при поглибленні 
аналізу, та проведені детального дослідження щодо характеру та рівня податкового 
навантаження.  
Особливість податків 1930х років полягала в їх функціях, які обмежувались, 
головним чином, подвійним призначенням: забезпечення бюджету фінансовими коштами 
та поглинання надлишку купівельної спроможності населення, забезпечуючи, тим самим, 
існування економічної рівноваги (збалансованості між попитом та пропозицією). Друга 
функція мала особливе значення, оскільки допомагала досягнути економічної рівноваги на 
ринку промислових товарів навіть при відсутності достатнього збільшення обсягів 
виробництва (в першу чергу, споживчого призначення). Поряд з цим податки виконували 
ще одну притаманну виключно радянській економіці функцію – пригноблення або 
звуження діяльності приватного сектору, тобто приведення в життя основних ідей 
соціалістичного суспільства. 
В подальшому, коли держава самостійно встановлювала ціни, та володіла більшістю 
виробничих фондів, оподаткування набуває форми “оподаткування через ціни”. Умовою 
існування такого механізму стало виключне домінування державної форми власності в 
виробничому секторі та реалізація державою цінової політики, що зводилась до прямого 
безпосереднього встановлення цін на товари та послуги. Через цінову політику визначалось 
скільки податків вона мала отримати від кожної галузі промисловості. В умовах контролю 
за собівартістю виробництва зміна розміру ціни надавала можливість змінювати обсяги 
податкових надходжень та тим самим задовольнити потреби бюджету. Визначення 
оподаткування через ціни не обмежувалась лише наведеним вище поясненням. На нашу 
думку, припущення, що податки в закритій економіці адміністративного типу являють 
собою перевищення ціни над собівартістю виробництв тієї чи іншої продукції, (яка в 
більшості випадків складалась з оплати праці, вартості сировини та допоміжних матеріалів, 
амортизації та відсоткам за позиками) відображає істину сутність категорії податків. 
Правомірність розуміння ситуації саме таким чином стає очевидною за умови 
визначення носія податку в рамках економіки радянського типу та встановлення механізму 
перекладання податків в подібних умовах. З подальшим визначенням рівня податкового 
навантаження радянської економіки. 
Теорія свідчить, що розподіл податків між виробником та споживачем залежить від 
типу ринку (конкурентний чи неконкурентний), а також від еластичності попиту та 
пропозиції. В умовах існування конкуренції податок здатен призвести до зростання цін, 
ступінь якої визначається формою кривих попиту та пропозиції. Податок повністю 
припадає на споживача, тобто ціна товару зростає на повну суму податку якщо крива 
пропозиції горизонтальна, або коли крива попиту вертикальна. Виділяють також дві 
ситуації, коли носіями податкового тягаря виступає виробник, тобто ціна не змінюється при 
введенні або збільшенні податку. Це відбувається в умовах, коли крива пропозиції 
вертикальна - обсяг виробництва не залежить від цін, або коли крива попиту горизонтальна. 
Чим більше нахил кривої попиту та більш полога крива пропозиції, тим більше імовірність, 
що податкове навантаження припадає на споживачів. Для аналізу вводиться поняття 
еластичності попиту та еластичності пропозиції які визначають ступінь нахилу кривих 
попиту та пропозиції. Використовуючи цю термінологію, трактування залежності 
розподілу податкового тягаря між виробником та споживачем приймають наступний 
вигляд: чим вище еластичність попиту, та чим нижче еластичність пропозиції, тим більша 
частка податку припадає на виробників та навпаки: чим нижче еластичність попиту, та чим 
вище еластичність пропозиції, тим більша частка податку припадає на споживачів. Останнє 
правомірно як по відношенню до прямих, так і непрямих податків.  
 
Рис. 2. Механізм перекладання непрямих податків [148, с. 526]  
 
При умові введення, наприклад, непрямого податку (див мал. 3.2.) в розмірі t на 
товар ціна якого до оподаткування складала p0, теоретично нова ціна товару, як з позиції 
споживача, так і виробника повинна дорівнювати p0 + t, яка вище ніж p0. Але в даному 
випадку зростання цін викликає зменшення попиту, що в свою чергу призводить до 
необхідності зменшення цін виробниками з тим, щоб відновити рівновагу між попитом та 
пропозицією. Таким чином, встановлюється нова ціна, яка нижче p0. З цього прикладу стає 
зрозумілим, що не залежно від того хто згідно з законодавством повинен нести тягар 
оподаткування відбувається його перерозподіл між виробником та споживачем, 
пропорційність котрого залежить від еластичності попиту та пропозиції.  
Схожа ситуація відбувається, коли йдеться про введення або підвищення прямих 
податків (див. мал. 3.3.).  
 
Рис. 3. Механізм перекладання прямих податків [148, с. 527]  
 
Нехай до введення податку ціна товару фірми складала p0. Граничні витрати 
дорівнювали MC. Фірма максимізує свої прибутки встановлюючи на кожну наступну 
одиницю товару ціну, яка дорівнює його граничним витратам. При введенні податку t на 
кожну одиницю товару, витрати виробництва кожної додаткової одиниці товару 
складатимуть MC' = MC + t, тобто граничні витрати виробництва плюс податок. Це в свою 
чергу призведе до зниження розміру виробництва з Q0 до Q0'. Проте поряд зі зниженням 
обсягів виробництва, має місце зростання цін, що звісно призведе до в становлення нових 
параметрів рівноваги: при цінах p1 та обсягу виробництва Q1. Нова ціна, таким чином, 
перевищує в певній мірі рівень попередньої ціни.   
Вплив податку на виробника та споживача має інший характер в умовах 
монополізації виробництва. Якщо на конкурентному ринку розмір зростання цін не 
перевищує суми податку, то для монополій не виключна  ситуація, коли розмір зростання 
цін перевищує розмір податку. Пропорція розподілу залежить від еластичності попиту та 
пропозиції. З одного боку, чим більше нахил кривої граничних витрат тим менше зміни в 
обсязі виробництва, та, відповідно, менше зростання ціни. З іншого боку, розподіл 
податкового тягаря між виробником та споживачем залежить від кривої попиту. Якщо 
крива попиту нелінійна то, в такому разі, податок завжди виступає мультиплікатором по 
відношенню до граничних витрат. В наслідок, якщо граничні витрати зростають на t, ціна 
зростає більш як на t, тобто зростання в цінах завжди перевищує розмір податку, що 
свідчить про більш ніж 100% перекладання податку на споживача. 
Цей аналіз можливо застосувати лише до ринкової економіки. У випадку, коли 
йдеться про ізольовану економіку адміністративного типу, розподіл податкового 
навантаження відбувається за іншим механізмом.  
Поверхневий аналіз тягаря оподаткування в Радянській економіці справляє 
позитивне враження відносно низького його рівня, головним чином,  завдяки тому явищу, 
що граничні ставки оподаткування залишались в той період відносно незначними за 
розміром, тоді як соціальна політика держави та фінансування з бюджету діяльності 
промислових підприємств свідчили лише на користь держави. Проте, при детальному 
аналізі на поверхню випливають цифри, які значно перевищують рівень оподаткування, що 
існував на той час в США та Західній Європі. Але перш ніж звертатися до визначення 
розміру оподаткування потрібно чітко визначити, хто виступає в кожному випадку носієм 
податкового тягаря, в результаті зміни механізму перекладання податків.  
Внаслідок націоналізації всієї промисловості та надання переваги адміністративним 
методам регулювання держава перетворилася в виробника-монополіста, яка володіла 
правом проведення цінової політики. В таких умовах існує лише два суб’єкта 
господарювання - держава та домашні господарства. Приватний сектор був майже повністю 
ліквідований на кінець 20х років, внаслідок чого держава виступала єдиним виробником 
якому протистояли домашні господарства як споживачі його виробництва. Саме тому 
аналіз податкового навантаження має обмежуватися аналізом ступеню оподаткування 
населення – домашніх господарств який виступав виключним носієм податкового 
навантаження. Для промислових підприємств тягаря оподаткування не існувало, оскільки 
згідно з існуючим на той час законодавством прибутки державних підприємств були 
власністю держави, а держава не може оподатковувати саму себе. Відрахування від 
прибутку підприємств, являли собою лише перерахування грошових коштів, які належать 
державі, до державного бюджету. Поряд з цим, фінансування діяльності підприємств також 
відбувалось з державного бюджету. Той факт, що перерахуванню підлягав не весь 
прибуток, а лише його частина, яка являла собою різницю між розміром прибутку та 
потребами підприємства на капіталовкладення та відрахування в цільові фонди, лише 
спрощувало відносини держави з підприємствами та зменшувало додаткові витрати на 
фінансування останніх у випадку 100% перерахування прибутків до державної казни.  
Отже, особливості радянської економіки полягали в існуванні лише двох 
макроекономічних суб’єктів народного господарства: держави – як представника 
державного сектору – та сектору домашніх господарств. Останнє призвело до концентрації 
всієї ваги оподаткування виключне на домашніх господарствах (населення). В зв’язку з цим 
його розмір повинен розраховуватись не за класичною схемою: кількість податкових 
надходжень до державного бюджету, поділені на обсяг ВВП, а приймати за основу 
співвідношення розмір доходів населення. Чисельник цієї формули змінюється також 
корінним чином, оскільки окремі елементи радянської ціни в такому випадку можливо 
роздивлятися як податки. Перш за все йдеться про прибуток радянських підприємств, який 
згідно з законодавством належав державі, а звідси виступав нічим іншим як податком, а не 
доходом на капітал або винагородою за підприємницьку здібність. Форму податків на 
населення приймали й деякі інші платежі: соціальне страхування населення, придбання 
населенням державних облігацій. Останні мали обов’язковий, чи скоріш, примусовий 
характер, що надає підстави роздивлятися їх також як податки. 
Для співвідношення в якості розміру доходів населення приймаються результати 
аналізу Holzmann, який непрямим шляхом (на основі показників роздрібного обороту, 
сплачених податків, профспілкових внесків, змін в обсягах заощаджень та готівки на руках 
у населення) надає свій варіант щодо розміру агрегованих доходів населення у  1925-40 рр. 
[149, с.28]. 
Аналіз, таким чином, ґрунтується на наступних припущеннях: 
не прямі податки 100% перекладаються на споживача; прямі податки, сплачені 
підприємствами, та частка прибутку, що залишається у розпорядженні підприємств на 
фінансування капітальних вкладень, приймають форму оподаткування споживачів, та в 
100% відношенні перекладаються на населення; придбання населенням державних 
облігацій являє собою форму оподаткування населення.  













     
= 
Сума сплачених населенням податків та 
квазіподатків, 
розрахованих на основі вищеназваних припущень 
__________________________________________
___ 
Сума доходів населення, розрахованого за 
методологією Holzmann 
 
Враховуючи особливості функцій держави в радянській економіці (надання 
соціальних гарантій населенню, та забезпечення субсидіювання  підприємств) стає 
ризикованим обмежуватися лише наведеною формулою. Потрібно приймати до уваги 
наступні принципи визначення рівня податкового навантаження: розмір податкового тягаря 
знаходиться в залежності від характеру державних витрат, які податки призначенні 
фінансувати; розмір податкового тягаря залежить від форми стягнення податків; розмір 
податкового тягаря залежить не лише від середньої ставки оподаткування але й  від розміру 
граничної ставки.  
Поряд з розрахунком рівня податкового навантаження по наведеній вище формулі 
(рядок I в табл. 3.9.), мають бути визначені скореговані показники: перший - показник 
ступеню навантаження населення (рядок II) не включає до розрахунку ті податки, які не 
підлягали сплаті безпосередньо населенням, другий (рядок III) приймає до уваги 
субсидіювання підприємств.  
 
Таблиця 5. 
Рівень податкового навантаження радянської економіки  












1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 
II 36.0 41.1 44.2 48.7 63.9 72.2 63.4 68.7 68.1 70.9 74.0 71.3 65.7 71.0 72.2 
III      57.2 51.0 55.9 55.8 60.1 60.1 57.2 54.4 59.1 60.0 
0III            53.1 50.6 54.9 56.6 
 
Отже, податкове навантаження радянської економіки, в умовах її функціонування за 
адміністративними принципами) фактично зводилось до виключного навантаження 
населення (сектор домашніх господарств), розмір якого подекуди досягав (а під час і 
перевищує) 70%. Безумовно, що розрахунок рівня податкового навантаження відбувався 
при певних припущеннях. Загальна логіка аналізу та наведених доказів в підтримку цих 
припущень свідчить про їх правомірність, а отже й про вірність поглядів автору відносно 
дійсного стану рівня податкового навантаження населення. Однак, слід прийняти до уваги, 
що функції держави включали фінансування медичного обслуговування, освіти та надання 
різних соціальних гарантій населенню. Споживання населенням цих послуг, отже, не 
викликало відтоку грошових коштів від сектору домашніх господарств та внаслідок має 
розглядатися як зменшення їх податкового навантаження. В наведеній нижче таблиці 
надаються скореговані показники рівня оподаткування  при умові поступового 
спростування базових припущень моделі та прийняття до уваги обсягу послуг отриманих 
населенням від держави. 
 
Таблиця 6. 
Скорегований рівень податкового навантаження населення   
в 1932 – 1940 рр..[149, с.35, 36]  
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З таблиці стає очевидним, що навіть за умов коригування обсягів податків та 
квазіподатків сплачених населенням та прийняття до уваги безкоштовно отриманих від 
держави послуг, рівень податкового навантаження населенням залишається значним – 
приблизно 40%.  Більш того, виникають сумніви щодо існування певної кореляції між 
обсягами сплачених населенням податків та отриманих від держави безкоштовних послуг. 
З цією метою був розрахований показник співвідношення обсягу видатків держави за 
вищеназваними напрямками до загальної суми сплачених населенням податків. Порівняння 
цього показнику (наведений в останньому рядку (VII)), з попереднім вказує на відсутність 
будь якої залежності між ними. Майже на протязі всього десятиріччя (за винятком 1937 та 
1938 років) збільшення податкового навантаження на населення не супроводжувалось 
адекватним збільшенням отриманих населенням послуг від держави.  Останній висновок 
лише підтверджує загальновідомий принцип радянської економіки, який полягав в 
високому рівні неспоживчих (мілітаризація, утримання адміністративного апарату ті інше) 
витрат в структурі державних видатків.  
Результати наведеного аналізу дають підстави для спростування міфу про низький 
рівень оподаткування населення в радянській економіці [150, с. 12], та відкривають 
складний (завуальований) механізм стовідсоткового перекладання як прямих, так і 
непрямих податків саме на населення. Приймаючи до уваги, що саме в цей період 
відбувається індустріалізація стає зрозумілим яким шляхом державі вдалося за короткий 
строк досягти побудови промислового сектору. Внаслідок цього стає правомірним 
припущення, що податки слугували вихідним пунктом в ланці економічного зростання, 
оскільки вони визначали рівень інвестицій в економіку, який безпосередньо давав поштовх 
до збільшення ВВП. Оподаткування, таким чином, вирішувало протиріччя між потребами 
держави в ресурсах для фінансування інвестиційних проектів та обмеженістю наявних 
грошових коштів в економіці.  
Оподаткування, однак, не набувало належної уваги при аналізі радянського 
феномену зростання економіки, та не визнавалось одним з чинників  прискореного 
економічного зростання[151, с. 19]. В попередніх розділах був наведений аналіз загального 
стану економіки за 1920-30рр, та пошук державою можливих шляхів фінансування 
індустріалізації. Вже в перші роки непу стало очевидним неможливість досягнення 
прискореної індустріалізації звичайним шляхом. Більш того, посилення адміністративних 
принципів та ізолювання країни від зовнішнього світу робили неможливим використання 
окремих з них (іноземний капітал: інвестиції або позики). Була зроблена спроба 
профінансувати економічне зростання шляхом грошової емісії, проте протиріччя які 
виникли в наслідок реалізації цього кроку, вимагали пошуку інших шляхів акумуляції 
фінансових ресурсів. Оскільки держава стала набувати особливого статусу, саме вона мала 
прийняти на себе функцію будівництва економіки, що передбачало фінансування 
інвестиційних проектів побудови нових та реконструкції існуючих виробничих об’єктів. 
Таким чином, держава мала створити умови, які гарантували та робили можливим появу 
могутнього промислового сектору. Останнє в свою чергу вимагало концентрації достатніх 
фінансових  ресурсів в руках держави з подальшим їх перерозподілом на користь реального 
сектору економіки.  
По мірі збільшення усуспільненого сектору виникло питання щодо можливості 
використання їх фінансових ресурсів державою, що й повинно було стати головним 
джерелом доходів бюджету. Стягнення коштів підприємств до державного бюджету мало 
відбуватися у формі податків. Розмір цих стягнень не викликав особливих турбот, а 
виправдовувався тим фактом, що державні підприємства знаходяться на державному 
фінансуванні, та належать самій державі, що надає їй право отримувати в своє 
розпорядження їхні фінансові кошти. 
При такому стані речей вплив податків, як елементу загального механізму або 
інструменту перерозподілу коштів, на економічне зростання мав суттєву специфіку. Якщо 
в умовах дії ринкових принципів оподаткування значних розмірів призводить до 
блокування всієї економіки, то в радянській моделі таке явище не мало місце, навіть в теорії. 
Головна причина полягала, перш за все, в особливості ролі державного бюджету, який був 
покликаний фінансувати народне господарство, зокрема інвестиційну діяльність 
підприємств. Отже, оподаткування виступало тим інструментом, що забезпечило державі 
надходження фінансових коштів, які в подальшому в значній мірі використовувались на 
побудову або оновлення виробничих фондів підприємств. Безумовно, що при такому стані 
речей правомірним є констатування не зворотного (як в ринковій економіці), а прямого 
зв’язку між податками та економічним зростанням. 
Наведений нижче малюнок відображає наявність певної додатньої кореляції між 
темпами економічного зростання та рівнем податкового навантаження  економіки. Рядок 1 
ілюструє динаміку темпів економічного зростання за 1928 – 40 рр., рядок 2 – динаміку рівня 
податкового навантаження населення за цей період, розрахований вище.  
 
Рис. 4.  Кореляція між податковим навантаженням соціалістичної економіки 
та темпами її зростання в 1928-40 рр. 
 
Отже, у випадку, коли держава самостійно визначає рівень інвестицій в економіці та 
займається фінансуванням їх реалізації, постає питання щодо джерел державних доходів, 
розмір котрих й буде визначати інвестиційні можливості економіки адміністративного 
типу. Оподаткування, в такому разі, виступає головним інструментом  в руках держави, що 
забезпечує надходження до бюджету фінансових ресурсів в необхідних обсягах. Звідси 
випливає прямий зв’язок між обсягом податкових надходжень та кількістю 
профінансованих інвестиційних проектів, а отже, й ступенем зростання таких 
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залежність має більш яскравий вираз ніж притаманний капіталістичним економікам 
зворотній зв’язок між економічним зростанням та оподаткуванням.  
Більш того, у випадку коли йдеться про використання державою податкових 
надходжень як головного джерела фінансування інвестицій, податкова політика змінює 
свою сутність та перетворюється з непрямого в прямий інструмент впливу держави на 
інтенсивність економічних процесів, в першу чергу на темпи зростання обсягів 
виробництва. В ринковій же економіці цей зв’язок має другорядний та опосередкований 
характер, а тому вплив податків на економічне зростання є зворотнім та, поряд з цим, має 
менш інтенсивний або майже відсутній прояв. Безумовно, не можна стверджувати, що саме 
завдяки оподаткуванню були досягнуті високі темпи економічного зростання на протязі 
1920-30х років та лише емпіричні дослідження спроможні вимірити його внесок в розвиток 
економіки впродовж цього періоду. Ми розуміємо обмежену цінність наведених вище 
припущень, в умовах коли вони не підкріплені математичним або статистичним аналізом. 
Безумовно, що критика професора  Р. Фогеля та професора Ф. Редлей відносно 
неможливості  побудови гіпотези лише на здогадах та припущеннях, обмежуючись 
виключно методами формальної або діалектичної логіки [152, с.18]. Проте віддаленість 
цього періоду, коли не існувало достатньої статистики, робить неможливим побудову 
економетричної моделі, яка б надала можливість підтвердити гіпотезу та вимірити 
чутливість зв’язку між економічним зростанням та оподаткуванням. 
Реформування податкової системи на протязі 30х років сприяло, таким чином, 
пристосуванню податкового механізму до нової економічної моделі країни, та забезпечило 
бюджет надійними джерелами формування його доходів. 
 
 Висновки  
 
1. Неп позитивно вплинув на стан промисловості, проте 
обмежувався залученням в виробництво вже існуючих виробничих 
потужностей, не сприяючи збільшенню підприємствами витрат на 
капіталовкладення. Проголошення індустріалізації мало за мету 
вирішення цієї проблеми, що підняло питання пошуку джерел 
фінансування оновлення та розширення основних фондів державної 
промисловості. 
2. Аналіз фінансових можливостей економіки вказував на їх 
обмеженість, внаслідок чого бюджетне фінансування та внутрішні 
нагромадження підприємств були визначені урядом основними 
джерелами соціалістичного нагромадження. Податкова система, отже, 
мала гарантувати одночасно збільшення надходжень до бюджету та 
підвищення зацікавленості підприємств у посиленні нагромадження на 
мікрорівні. 
3. Посилення планування та централізація управлення 
усуспільненим сектором, поглиблення політики регулювання державою 
цін вимагали проведення корінної реформи системи оподаткування, 
створеної в період непу, яка діяла на ринкових принципах та передбачала 
існування великої кількості податків і багаторазовості оподаткування 
оборотів підприємств. 
4. Податкова реформа 1930-31 рр. юридично закріпила 
деформовану на протязі 20х років природу податків, внаслідок чого 
відбувалось їх перетворення в прямий механізм формування доходів 
бюджету. Нова податкова система характеризувалась спрощеним 
механізмом та складалась з двох основних податків: податку з обороту та 
відрахувань від прибутку. Вона виявилась більш пристосованою до 
загальних принципів соціалістичної економіки та спростила механізм 
стягнення до бюджету доходів націоналізованих підприємств.  
5. Шляхом поступової модифікації механізму дії прямого 
оподаткування була посилена стимулююча роль податків, яка полягала в 
мотивації державних підприємств до оновлення та збільшення їх 
виробничих фондів. Останнє також сприяло спрощенню порядку 
фінансування державою інвестиційної діяльності державної 
промисловості.  
6. Новий порядок оподаткування мав штучний характер, оскільки 
базувався на індивідуальному підході до визначення розміру ставок по 
відрахуванню з прибутків підприємств та передбачав стягнення до 
бюджету прибутку, що залишався  у промисловості після фінансування 
запланованих капіталовкладень. Рівень ставок податку з обігу знаходився 
під безпосереднім впливом потреб державної казни в коштах, проте 
обмежувався встановленими державою цінами на продукцію 
промисловості та запланованими показниками нагромадження в 
економіці.  
7. В умовах монополії державної власності та прямого 
встановлення державою цін на всі види продукції, оподаткування 
приймає нову форму: “оподаткування через ціни”, внаслідок чого податки 
являють собою перевищення ціни над собівартістю виробництва 
продукції.  
8. Внаслідок специфічних функцій держави, що характерні для 
закритої економіки адміністративного типу, та відсутністю приватної 
власності, кількість суб’єктів, що вступають во взаємодію відносно 
питань оподаткування обмежується лише державою та сектором 
домашніх господарств. 
9. Закритій економіці адміністративного типу притаманний 
специфічний механізм перекладання податків, в результаті дії якого, 
носієм податкового навантаження (як у випадку прямих, так і не прямих 
податків) виступає виключно населення (сектор домашніх господарств). 
10. За умов існування посиленої централізації економіки та дії 
адміністративних  принципів, сутність категорії податків значно 
спотворюється. Головною рисою оподаткування в таких  умовах стає 
прихований  рівень податкового навантаження населення, який на 
поверхні  обмежується  (низькими) граничними ставками прибуткового 
податку, в той час як реальний показник перевищував в деяких випадках 
70% розміру доходів населення.  
11. Проте, що радянська економіка характеризувалась 
забезпеченням населення безкоштовними соціальними гарантіями, їх 
фінансування відбувалось за рахунок податків, сплачених населенням. 
Навіть при умові прийняття до уваги обсягу видатків держави за цим 
напрямком рівень податкового навантаження населення залишається 
достатньо високим.  
12. В протилежність до ринкової економіки, економіка 
адміністративного типу передбачає прямий зв’язок між оподаткуванням 
та економічним зростанням. Цей специфічний взаємозв’язок пояснюється 
роллю держави в фінансуванні інвестиційних проектів підприємств за 
рахунок коштів, отриманих від оподаткування.  
13. Для економік адміністративного типу, вплив оподаткування на 
економічне зростання більш інтенсивний та наявний ніж в ринковій. 
14. В адміністративній економіці оподаткування втрачає статус 
інструменту непрямого впливу держави на економіку та перероджується 
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